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Justitiekanslern yttrande dver forandringar i foraldrabalken

| realiteten lar det fortsattningsvis racka for den foralder som vill ha ensam vardnad att
saga att samarbete kommer att bli omgjligt. ...

Remissyttrande over betankandet Vardnad - Boende - Umgange (SOU 2005:43)
Inledning

| betankandet har 2002 ars vardnadskommitté foreslagit vissa forandringar i foraldrabalkens
bestammelser om vardnad, boende och umgéange. Kommitténs forslag och overvaganden galler
saledes ett centralt rattsomrade. Det handlar dock i allt vasentligt om fragor som ligger vid sidan
av de aspekter som Justitiekanslern har att sarskilt beakta i sin verksamhet. Min granskning av
forslagen har skett mot denna bakgrund. Det hindrar inte att jag har vissa synpunkter pa saval de
materiella som de lagtekniska losningarna.

Vardnad, boende, umgange och annan kontakt a&n umgange

Kommittén foreslar vissa forandringar i syfte att forstarka barnperspektivet. Mot denna stravan
finns givetvis inte ndgot att invanda. Kommittén har dock inte lyckats utforma bestammelserna pa
ett alltigenom lyckat satt. Allvarligare ar emellertid att det finns tydliga brister i samordningen
mellan lagtext och évervdganden. Inkonsekvenserna férmedlar tyvarr intrycket att kommittén inte
har tankt fardigt och att man har slatat dver vissa motsattningar med olyckliga kompromisser. Det
som jag i forsta hand tanker pa ar de centrala bestammelserna i 6 kap. 2 a 8 andra stycket och
6 kap. 5 8§ andra stycket foraldrabalken.

| 6 kap. 2 a § andra stycket sags i forslaget att det vid bedémningen av vad som ar bast for
barnet skall fastas avseende sarskilt vid bl.a. "risken for att barnet far illa genom att barnet, eller
nagon annan familjemedlem, utsatts for dvergrepp”. Vid sidan harav namns bl.a. barnets behov av
en nara och god kontakt med bada foraldrarna. Mot denna bestammelse finns inget att invanda.
Problemet ligger i motivtexterna. Salunda sags i sammanfattningen pa s. 31 6: "For att tydliggora
att risken for att ett barn far illa alltid skall komma i framsta rummet vid beddmningen av vad som
ar till barnets basta foreslar vi att bestammelsen i 6 kap. 2 a § andra stycket FB formuleras om.”
Detta ar narmare besett inte alls vad som kommer till uttryck i lagtexten. Dartill kommer att
uttalandet i sak framstar som alltfor kategoriskt med hansyn till &tminstone vissa barns starka
behov av en nara kontakt med bada foraldrarna.

| den Overlastade och delvis motsagelsefulla forfattningskommentaren till bestammelsen sédgs — for
att ta ett exempel — att "barnets ratt till bada sina foraldrar far aldrig innebara att barnet riskerar
att fara illa”. Detta langtgaende uttalande star i tydlig konflikt med lagtexten. Dartill far det nog
tyvarr betraktas som naivt.

| 6 kap. 5 8§ andra stycket sags i forslaget att ratten far besluta om gemensam vardnad bl.a.
“endast om det kan antas att foraldrarna kan samarbeta i fragor som ror barnet”. Bestammelsen ar
enligt min mening bade foér vag och for langtgaende.

Dartill innebar den att en konflikt i vissa fall kan uppkomma med bestammelserna i 2 a 8§ forsta
stycket och 5 § forsta stycket om att det avgtérande alltid skall vara "enbart vad som &ar bast for
barnet”. Antag att bada foraldrarna ar 6verens om att de inte kommer att kunna samarbeta i alla
frdgor som ror barnet men att det anda tydligt framgar, bl.a. genom barnets egen instéllning, att
gemensam vardnad ar bast for barnet. Hur skall bestammelsen tillampas da?

Till rAga pa allt “forstarker” kommittén lagtexten i den angivna bestammelsen genom att i
forfattningskommentaren (s. 375) séga bl.a. foljande: “En grundlaggande forutsattning for
gemensam vardnad maste darfor vara att det inte foreligger samarbetssvarigheter mellan
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foraldrarna som gar ut over barnet.” Enligt detta uttalande far det alltsd inte ens finnas
svarigheter att samarbeta. Detta uttalande stammer inte bara illa med lagtexten utan begransar
ocksa enligt min mening i alltfor hég grad mojligheterna att doma till gemensam vardnad.

I realiteten lar det fortsattningsvis racka for den foralder som vill ha ensam vardnad att saga att
samarbete kommer att bli omojligt. Det finns inte nagot i forfattningskommentaren som klart
motsager detta. Enligt min mening innebar detta en olycklig utveckling bort fran gemensam
vardnad i manga fall d& denna I6sning faktiskt vore bast for barnet.

Atskilliga andra exempel pa alltfor langtgdende och dartill motstridiga motivuttalanden finns och
det star klart att texterna maste putsas avsevart i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Jag vill ocksd namna den upprepning som genom forslagen har uppstatt i de for sarskilda fragor
avsedda bestammelserna i 5 8§ forsta stycket, 14 a § och 15 a 8§ forsta stycket jamfort med den
allmanna bestammelsen i 6 kap. 2 a 8 forsta stycket. Det kan inte finnas nagon anledning att pa
detta satt upprepa samma bestammelse.

Vidare vill jag papeka att den nya utformningen av bestammelsen i 6 kap. 15 § forsta stycket
faktiskt kommer att innebara en kraftig begrénsning i barnets ratt till umgange.

Verkstallighet

Kommittén har stravat efter att renodla verkstiallighetsprocessen och féreslar bl.a. darfor att
provningen av frdgor om verkstallighet flyttas 6ver fran allman forvaltningsdomstol till allman
domstol. Fran mina utgangspunkter finns ingenting att invanda mot en sadan férandring. Rent
allmant leder kommitténs forslag kanske inte till en sddan minskning av antalet processer —
inklusive tvister i verkstallighetsfragor — som ar onskvard i och for sig. Och jag kan forestalla mig
att den foéreslagna bestammelsen i 21 kap. 5 § foraldrabalken leder till tillampningssvarigheter.

Sekretess

Forslaget till &ndring i 6 kap. 19 § foraldrabalken innebar bl.a. att det laggs till ett stycke om att
en socialnamnd ar skyldig att i vissa fall och pa begaran av den som verkstaller en utredning lamna
ut uppgifter som ar foremal for sekretess enligt 7 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen
(1980:100). | avsnitt 10.3.2 utvecklar kommittén skalen for denna férandring. Forslaget har ett
slags motsvarighet i den sekretessbrytande regel socialndmnder emellan som finns i 6 kap. 17 a 8
tredje stycket andra meningen foraldrabalken och som avser fall dar en socialndmnd skall prova
om den skall godkanna ett avtal i en vardnadsfraga e.d.

Enligt 6 kap. 19 § foraldrabalken kan ratten ge socialnamnden eller ndgot annat organ i uppdrag
att utse nagon att verkstilla en vardnadsutredning e.d. Det ar saledes socialnamnden eller det
andra organet som har ett huvudmannaskap for utredningens verkstédllande (jfr Walin—Vangby,
Foraldrabalken s. 6:89). Den av kommittén foreslagna sekretessbrytande regeln innebar daremot
en skyldighet att lamna ut upplysningar inte till det organ som har fatt rattens uppdrag utan till
utredaren. Den fdoreslagna lagtexten har for dvrigt getts en mindre lyckad utformning genom att
det dar star att en “annan” socialnamnd skall lamna upplysningar till utredaren. Avsikten maste val
vara att skyldigheten skall galla for den socialnamnd som har hand om uppgifterna i fraga.

Kommittén har inte anfort ndgonting i fragan om vad som for utredarens del kommer att galla i
sekretesshanseende nar han eller hon har fatt del av hemliga uppgifter som socialnamnden har
lamnat ut enligt den foreslagna bestammelsen (jfr 1 kap. 6 8 sekretesslagen och Regner m.fl.,
Sekretesslagen s. 1:19 f.). Enligt min mening ar det noédvandigt att denna fraga analyseras
narmare under det fortsatta arbetet med lagstiftningsdrendet. | sammanhanget bér ndmnas att det
i princip rader s.k. kvalificerad sekretess for uppgifter som ar hemliga enligt 7 kap. 4 §
sekretesslagen, se 16 kap. 1 § samma lag.



